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สรุปผลการพัฒนาความรู้  

เรื่อง การลงโทษทางวินัยของหน่วยงานทางปกครอง  
ตามมติชี้มลูของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

การเรียนรู้ผ่านระบบออนไลนข์องศาลปกครองนครศรีธรรมราช  
จัดโดยส านักงานศาลปกครองนครศรีธรรมราช  

บรรยายโดย นายธนกร ศฤงคาร  
ตุลาการศาลปกครองนครศรีธรรมราช  

 

  “วินัยข้าราชการ” หมายถึง ระเบียบต่าง ๆ ท่ีวางหลักเป็นกรอบการควบคุม 
ให้ข้ าราชการปฏิบัติหน้ า ท่ีและก าหนดแบบแผนความประพฤติของข้ าราชการ  
เพื่อให้ข้าราชการประพฤติปฏิบัติหน้าท่ีราชการเป็นไปด้วยความเรียบร้อย โดยก าหนดให้
ข้าราชการวางตัวให้เหมาะสม เพ่ือให้บรรลุความมุ่งหมายขององค์กร และเพ่ือส่งผลอันสูงสุด 
ให้ข้าราชการในการจัดระเบียบการด าเนินชีวิตของประชาชนให้ดีขึ้น อันเป็นกลไกส าคัญ 
ท่ีจะก่อให้เกิดความเจริญของประเทศชาติ  

  โดยกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับวินัยข้าราชการพลเรือนสามัญ ตามมติชี้มูล 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้แก่ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 และพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 
พลเรือน พ.ศ. 2551  มีหลักการรายละเอียดดังนี้  
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  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 มาตรา 28 วรรคหนึ่ง (2) บัญญัติว่า “คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีหน้าท่ีและอ านาจ ดังต่อไปนี้ (2) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐร่ ารวยผิดปกติ 
กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการหรือ
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม” ประกอบกับมาตรา 91 วรรคหนึ่ง  (2)  
บัญญัติว่า “เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนแล้วมีมติวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ  
หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม หรือความผิดท่ีเกี่ยวข้องกัน ให้ด าเนินการ
ดังต่อไปนี้ (2) ถ้ามีมูลความผิดทางวินัย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน  
เอกสารหลักฐาน และค าวินิจฉัยไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนภายใน
สามสิบวันเพ่ือให้ด าเนินการทางวินัยต่อไป”  

  ดังนั้น ความผิดมูลฐาน 3 ฐาน ได้แก่ 1. ฐานทุจริตต่อหน้าท่ี 2. ความผิด 
ต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ 3. ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม หากมีมติชี้มูล 
ในความผิดมูลฐานดังกล่าวแล้วและมีความผิดอื่นท่ีเกี่ยวข้อง ย่อมมีมติชี้มูลความผิด 
ในความผิดท่ีเกี่ยวข้องกันได้ กรณีมูลความผิดทางวินัย ต้องเป็นฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือ 
ฐานทุจริตต่อหน้าท่ีและความผิดอื่นท่ีเกี่ยวข้องกัน เท่านั้น ส่วนความผิดมูลฐานอื่น ถือเป็น
มูลความผิดทางอาญาจ าต้องส่งเรื่องให้อัยการสูงสุดยื่นฟ้องคดีต่อศาลเท่านั้น  

  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 85 วรรคหนึ่ง 
(1) ส่วนท้าย บัญญัติว่า “การกระท าผิดวินัยในลักษณะดังต่อไปนี้ เป็นความผิดวินัย 
อย่างร้ายแรง (1) ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีราชการโดยมิชอบเพื่อให้เกิด 
ความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการ
โดยทุจริต”  

 

 

หน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการชี้มูลความผิดทางวินัย 
ที่มีผลผูกพันผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน 
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 ประการที่ 1  ผู้ถูกกล่าวหามีหน้าที่ราชการที่ต้องปฏิบัติ  

 ประการที่ 2  ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการ 
          โดยมิชอบ  
 (ค ำว่ำ “โดยมิชอบ” หมำยถึง ไม่เป็นไปตำมกฎหมำย ระเบียบ 
 ค ำส่ังของผู้บังคับบัญชำ)  

 ประการที่ 3  เพ่ือให้ตนเองหรือผู้อื่น 
          ได้ประโยชน์ที่มิควรได้  
 (ค ำว่ำ “ประโยชน์” หมำยถึง สิ่งท่ีได้รับอันเป็นคุณ 
 แก่ผู้ได้รับ อำจเป็นทรัพย์สินหรือประโยชน์อย่ำงอื่น 
 ท่ีมิใช่ทรัพย์สินก็ได้ และ ค ำว่ำ “มิควรได้” หมำยถึง  
 ไม่มีสิทธิโดยชอบธรรมท่ีจะได้รับผลประโยชน์ใด ๆ  
 ตอบแทนจำกกำรปฏิบัติหน้ำท่ีนั้น)  

 ประการที่ 4  โดยมีเจตนาทุจริต  
 (ค ำว่ำ “ทุจริต” ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ  
 มำตรำ 1 (1) หมำยควำมว่ำ เพ่ือแสวงหำประโยชน์ 
 ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมำยส ำหรับตนเองหรือ 
 ผู้อื่น ซึ่งจะต้องพิจำรณำลงไปถึงเจตนำของผู้กระท ำ
 ด้วยว่ำมีเจตนำทุจริตหรือชั่วร้ำยในกำรปฏิบัติ 
 หน้ำท่ีรำชกำรหรือละเว้นกำรปฏิบัติหน้ำท่ีรำชกำร  
 โดยมุ่งท่ีจะให้ตนเองหรือผู้อื่นได้รับประโยชน์ที่มิควรได้ด้วย) 

 
  

การกระท าที่จะถือว่าเป็นการกระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
ฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ จะต้องมีองคป์ระกอบความผิดที่ส าคญั 4 ประการ  

มีหนา้ท่ี

ท าโดยมิชอบ

ไดป้ระโยชน์

เจตนาทุจริต
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  พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำม 
กำรทุจริตแห่งชำติ พ.ศ. 2561 มำตรำ 98 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่ำ “เมื่อผู้บังคับบัญชำหรือ 
ผู้มีอ ำนำจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่ำวหำได้รับส ำนวนกำรไต่สวนของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. 
ตำมมำตรำ 91 แล้ว ให้ผู้บังคับบัญชำหรือผู้มีอ ำนำจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่ำวหำผู้นั้น
พิจำรณำโทษทำงวินัยตำมฐำนควำมผิดท่ีคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้ง
คณะกรรมกำรสอบสวนวินัยอีก โดยในกำรพิจำรณำโทษทำงวินัยแก่ผู้ถูกกล่ำวหำ ให้ถือว่ำ
ส ำนวนกำรไต่สวนของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. เป็นส ำนวนกำรสอบสวนทำง วินัยของ
คณะกรรมกำรสอบสวนทำงวินัยตำมกฎหมำย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่ำด้วยกำรบริหำร 
งำนบุคคลของผู้ถูกกล่ำวหำนั้น แล้วแต่กรณี”  

  วรรคสำม บัญญัติว่ำ “กำรด ำเนินกำรทำงวินัยตำมวรรคหนึ่ง ให้ผู้บังคับบัญชำ
หรือผู้มีอ ำนำจแต่งตั้งถอดถอนสั่งลงโทษผู้ถูกกล่ำวหำภำยในสำมสิบวันนับแต่วันท่ี 
ได้รับเรื่องจำกคณะกรรมกำร ป.ป.ช. หรือภำยในสำมสิบวันนับแต่วันท่ีผู้บังคับบัญชำหรือ 
ผู้มีอ ำนำจแต่งตั้งถอดถอนได้รับแจ้งมติท่ีได้ขอให้คณะกรรมกำร ป.ป.ช. พิจำรณำทบทวน
ตำมมำตรำ 99 วรรคสอง ท้ังนี้ ไม่ว่ำผู้ถูกกล่ำวหำนั้นจะพ้นจำกกำรเป็นเจ้ำหน้ำท่ีของรัฐ
ก่อนหรือหลังท่ีคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ได้มีมติวินิจฉัยมูลควำมผิด เว้นแต่คณะกรรมกำร ป.ป.ช.  
จะมีมติเมื่อพ้นก ำหนดเวลำตำมมำตรำ 48 แล้ว แต่ไม่เป็นกำรตัดอ ำนำจคณะกรรมกำร ป.ป.ช.  
ท่ีจะด ำเนินกำรเพ่ือด ำเนินคดีอำญำต่อไป”  

  ดังนั้น เมื่อผู้บังคับบัญชำหรือผู้มีอ ำนำจแต่งตั้งถอดถอนได้รับส ำนวนกำรไต่สวน
ของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ซึ่งชี้มูลควำมผิดฐำนทุจริตต่อหน้ำท่ี หรือฐำนทุจริตต่อหน้ำท่ีและ
ควำมผิดฐำนอื่นท่ีเกี่ยวข้อง ผู้บังคับบัญชำหรือผู้มีอ ำนำจแต่งตั้งถอดถอนของผู้ถูกกล่ำวหำ 
ต้องสั่งลงโทษผู้ถูกกล่าวหาภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่อง  โดยไม่ต้องแต่งตั้ง
คณะกรรมกำรสอบสวนวินัยอีก  

 

 

หน้าที่ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน 
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  พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำม 
กำรทุจริตแห่งชำติ พ.ศ. 2561 มำตรำ 101 บัญญัติว่ำ “ผู้ซึ่งถูกลงโทษตำมมำตรำ 98  
ท่ีมีสิทธิฟ้องคดีต่อศำลปกครอง จะฟ้องคดีต่อศำลปกครองภำยในเก้ำสิบวันนับแต่ 
วันถูกลงโทษโดยไม่ต้องอุทธรณ์ตำมกฎหมำย ระเบียบ หรือข้อบังคับ ว่ำด้วยกำรบริหำร 
งำนบุคคลของผู้ถูกลงโทษนั้น หรือจะด ำเนินกำรอุทธรณ์ดุลพินิจในกำรก ำหนดโทษ 
ของผู้บังคับบัญชำตำมกฎหมำย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่ำด้วยกำรบริหำรงำนบุคคลของ 
ผู้ถูกลงโทษนั้นก่อนก็ได้ ในกรณีท่ีผู้ถูกลงโทษน ำคดีไปฟ้องต่อศำลปกครองโดยมิได้  
ฟ้องคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ให้ศำลปกครองแจ้งให้คณะกรรมกำร ป.ป.ช. ทรำบ และ 
ใหค้ณะกรรมกำร ป.ป.ช. มีสิทธิขอเข้ำมำเป็นคู่กรณี ในคดีด้วยได้”  

  พระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ. 2551 มำตรำ 114  
บัญญัติว่ำ “ผู้ ใดถูกสั่ งลงโทษตำมพระรำชบัญญัตินี้หรือถูกสั่ งให้ออกจำกรำชกำร 
ตำมมำตรำ 110 (1) (3) (5) (6) (7) และ (8) ผู้นั้นมีสิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ภำยใน 
สำมสิบวันนับแต่วันทรำบหรือถือว่ำทรำบค ำสั่ง กำรอุทธรณ์และกำรพิจำรณำวินิจฉัยอุทธรณ์
ตำมวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตำมท่ีก ำหนดในกฎ ก.พ.”  

  ดังนั้น หำกผู้ถูกลงโทษทำงวินัยกรณีดังกล่ำวจะโต้แย้งค ำสั่งลงโทษทำงวินัย 
สำมำรถอุทธรณ์ต่อคณะกรรมกำรพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ส ำนักงำน ก.พ. ได้  
ท้ังนี้ ภายในสามสิบวันนับแต่วันทราบหรือถือว่าทราบค าสั่ง และหำกจะใช้สิทธิฟ้องคดี 
เพิกถอนค ำสั่งลงโทษทำงวินัย ก็สำมำรถฟ้องคดีต่อศำลปกครอง (ศำลชั้นต้น) ได้ ท้ังนี้ 
ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ถูกลงโทษ (ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุด ท่ี 1904/2566  
“นับแต่วันท่ีถูกลงโทษ” คือ วันท่ีได้รับแจ้งค ำสั่งตำมวิธีกำรแจ้งค ำสั่งตำมพระรำชบัญญัติ  
วิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง พ.ศ. 2539)  

 

 

สิทธิของผู้ถูกลงโทษทางวินัยที่จะโต้แย้งค าสั่งลงโทษทางวินัย 
ตามมติชี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
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กรณ ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีอ านาจหน้าที่ชี้มลูความผิดทางวินยั 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ ฟบ. 7/2564  

  อ ำนำจหน้ำท่ีของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรป้องกัน 
และปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ ให้คณะกรรมกำร ป.ป.ช. มีอ ำนำจไต่สวนควำมผิด 
ฐำนทุจริตต่อหน้ำท่ีรวมถึงควำมผิดท่ีเกี่ยวข้องกันด้วยก็ตำม แต่ควำมผิดท่ีเกี่ยวข้องดังกล่ำว 
ย่อมต้องปรำกฏว่ำกำรกระท ำตำมท่ีถูกกล่ำวหำเป็นควำมผิดฐำนทุจริตต่อหน้ำท่ีถือเป็นมูล
ควำมผิดทำงวินัย จึงจะสำมำรถด ำเนินกำรในควำมผิดอื่นท่ีเกี่ยวข้องกับกำรกระท ำควำมผิด
ฐำนทุจริตต่อหน้ำท่ีในครำวเดียวกันได้ เมื่อกำรกระท ำของผู้ถูกฟ้องคดียังไม่อำจฟังได้ว่ำ  
เป็นกำรปฏิบัติหรือละเว้นกำรปฏิบัติหน้ำท่ีโดยมิชอบ เพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้ประโยชน์ 
อันมิควรได้ท่ีถือเป็นกำรทุจริตต่อหน้ำท่ี คณะกรรมกำร ป.ป.ช. จึงไม่มีอ ำนำจหน้ำท่ีชี้มูล
ควำมผิดทำงวินัยอันจะมีผลผูกพันต่อผู้บังคับบัญชำ 

 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ ฟ. 82/2565  

  กำรท่ีคณะกรรมกำร ป.ป.ช. อำศัยอ ำนำจตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรป้องกัน 
และปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ  ชี้มูลควำมผิดผู้ถูกกล่ำวหำว่ำกระท ำควำมผิด 
ฐำนประมำทเลินเล่อเป็นเหตุให้เสียหำยแก่ทำงรำชกำรอย่ำงร้ำยแรง ไม่มีผลผูกพัน
ผู้บังคับบัญชำท่ีจะต้องถือเอำรำยงำนกำรไต่สวนและควำมเห็นของคณะกรรมกำร ป.ป.ช.  
มำเป็นส ำนวนกำรสอบสวนทำงวินัย กำรท่ีผู้บังคับบัญชำไม่แต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวน
เพ่ือท ำกำรสอบสวน แต่มีค ำส่ังลงโทษทำงวินัย จึงเป็นกำรออกค ำสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมำย  

 
  

ตัวอย่างค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด  
พิจารณาวินิจฉัยค าสั่งลงโทษทางวินัยตามมติชี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช 
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กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าที่ชี้มูลความผิดทางวินัย 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ ฟ. 73/2565  

  พฤติกำรณ์แบ่งซื้อแบ่งจ้ำงเป็นหลำยสัญญำท้ังท่ีกำรจัดซื้อจัดจ้ำงนั้น สำมำรถ
ด ำเนินกำรพร้อมกันได้ในครำวเดียว โดยมีเจตนำเพื่อเปลี่ยนแปลงวิธีกำรจัดซื้อจัดจ้ำง 
จำกวิธีสอบรำคำมำเป็นวิธีตกลงรำคำ เพื่อให้มีวงเงินจัดซื้อจัดจ้ำง อยู่ในอ ำนำจกำรอนุมัติ
สั่งซื้อสั่งจ้ำงของหัวหน้ำหน่วยงำนขอรัฐ และตกลงซื้อจ้ำงผู้รับจ้ำงซึ่งมีควำมสัมพันธ์  
ทำงเครือญำติกับหัวหน้ำหน่วยงำนของรัฐดังกล่ำว เป็นผลท ำให้หน่วยงำนของรัฐ 
ไม่มีโอกำสสืบรำคำหรือเปรียบเทียบรำคำ หรือแข่งขันรำคำจำกผู้ประกอบกำรรำยอื่น 
ท ำให้ขำดกำรแข่งขันตำมควำมเป็นธรรมและเหมำะสม เกิดควำมเสียหำยอย่ำงร้ำยแรง 
ต่อกระบวนกำรจัดซื้อจัดจ้ำงและท ำให้หน่วยงำนของรัฐได้รับควำมเสียหำย เป็นกำรปฏิบัติ
หรือละเว้นกำรปฏิบัติหน้ำท่ีรำชกำรโดยมิชอบ เพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้รับประโยชน์ท่ีมิควรได้ 
เป็นกำรทุจริตต่อหน้ำท่ีรำชกำรอันเป็นควำมผิดวินัยอย่ำงร้ำยแรง ผู้บังคับบัญชำต้องถือเอำ
รำยงำนกำรไต่สวนและควำมเห็นของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. มำเป็นส ำนวนกำรสอบสวนทำงวินัย 
เพ่ือท ำค ำสั่งลงโทษทำงวินัยต่อไป  

 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อบ. 193/2565  

  คณะกรรมกำร ป.ป.ช. มีมติเห็นว่ำ กำรท่ีมีหนังสือขออนุมัติเบิกจ่ำยค่ำตอบแทน
กำรปฏิบัติหน้ำท่ีนอกเวลำรำชกำรให้แก่ตนเองหรือผู้อื่น ท้ัง ท่ีไม่ได้อยู่ปฏิบัติงำน 
นอกเวลำรำชกำรในช่วงดังกล่ำวจริง อีกท้ัง ยังมีหนังสือขออนุมัติเบิกจ่ำยค่ำตอบแทน 
กำรปฏิบัติหน้ำท่ีนอกเวลรำชกำรในวันและเวลำนอกเหนือจำกท่ีทำงรำชกำรได้มีค ำสั่ง 
ให้ปฏิบัติงำนนอกเวลำรำชกำรโดยมีสิทธิเบิกค่ำตอบแทน ถือเป็นกำรปฏิบัติหน้ำท่ี  
เพื่อแสวงหำประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบส ำหรับตนเองหรือผู้อื่น อันเป็นกำรทุจริตต่อหน้ำท่ี
และเป็นกำรกระท ำผิดวินัยอย่ำงร้ำยแรง ฐำนทุจริตต่อหน้ำท่ีรำชกำร ผู้บังคับบัญชำ 
ต้องถือเอำรำยงำนกำรไต่สวนและควำมเห็นดังกล่ำว มำเป็นส ำนวนกำรสอบสวนทำงวินัย 
เพ่ือท ำค ำสั่งลงโทษทำงวินัยต่อไป  
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ประโยชน์ที่ได้รับ  

  ผู้ เข้ำรับกำรฝึกอบรม มีควำมรู้ควำมเข้ำใจเกี่ยวกับบทบำทหน้ำ ท่ีของ 
ศำลปกครองและกำรใช้สิทธิทำงศำล มีควำมรู้ควำมเข้ำใจเกี่ยวกับหลักกฎหมำยปกครอง 
และหลักปฏิบัติรำชกำรท่ีดีตำมค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุด โดยเฉพำะกำรลงโทษ 
ทำงวินัยของหน่วยงำนทำงปกครองตำมมติชี้มูลของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. เพื่อให้  
กำรปฏิบัติรำชกำรเป็นไปอย่ำงถูกต้อง เกิดกำรบริหำรงำนบุคคลท่ีดีมีประสิทธิภำพ 
ภำยในหน่วยงำนทำงปกครอง อันจะท ำให้กำรบริหำรงำนคดีวินัยของกรมพัฒนำท่ีดิน  
ในกำรลงโทษทำงวินัยตำมมติชี้มูลของคณะกรรมกำร ป.ป.ช.  เป็นไปอย่ำงถูกต้อง 
ตำมกฎหมำยและระเบียบของทำงรำชกำรท่ีเกี่ยวข้อง รวมถึงปกป้องคุ้มครองสิทธิ  
และเสรีภำพของบุคลำกรกรมพัฒนำท่ีดินได้อย่ำงถูกต้อง เป็นธรรม  

 

หมำยเหตุ : 1. ภำพประกอบน ำมำจำกสื่อกำรสอนของผู้บรรยำยหลักสูตรวิชำดังกล่ำว  
       และเว็บไซต์ศำลปกครอง  
  2. แผนภำพ/แผนภูมิ ผู้เข้ำรับกำรฝึกอบรมจัดท ำขึ้นใหม่  
 
 

จัดท าโดย นายภาคภูมิ รตันไสววงศ์  
ต าแหน่ง นิติกรช านาญการพิเศษ  

สังกัด กลุ่มวินัย กองการเจ้าหน้าที่  
สิงหาคม 2568  

 

 

 


